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Un Machbook no vale 20 euros
aunque asi lo diga un anuncio

La Justicia exime a una empresa de comercio electronico de perder importantes cantidades al
anunciar por error un modelo de portatil de Apple a 20 euros cuando su precio ronda los 1.000.

M. Serraller/V. Martinez-Vares.
Madrid

Un juez libra a una empresa
que se dedica al comercio on-
line de electrénica de consu-
mo, electrodomésticos y pro-
ductos informaticos de pagar
millones por haber anunciado
por error que vendia un mo-
delo de Macbook a un precio
obviamente equivocado (20
euros), que la sentencia deno-
mina “ridiculo”. El precio de
este ordenador portétil ronda
los 1.000 euros.

La oferta estuvo todo un fin
de semana colgada en su web
y se corrio la voz por la red,
por lo que la compaiiia recibid
un aluviéon de pedidos y nu-
merosas reclamaciones de
consumidores que solicitaban
el producto por el precio erro-
neamente marcado.

La sentencia tiene su ori-
gen en una de estas reclama-
cionesyresuelve el caso de un
consumidor que demand6 a
la empresa ante la Jurisdic-
ci6n Civil. Reclamaba la en-
trega de dos unidades del
Macbook a un precio de 40
euros.

La demandada aleg6 cua-
tro razones. En primer lugar,
invalidez del contrato por
existir un error en la oferta de
la pagina web. De hecho, los
20 euros en realidad marca-
ban el precio de los limpiate-
clados. En segundo lugar, se
esgrimio6 el ejercicio antijuri-
dico del derecho por parte del
consumidor, ya que lanorma-
tiva no ampara lucrarse de
forma ilicita por un error.
También alegd que el deman-
dante no es un consumidor si-
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Un hombre utiliza un ordenador portatil de Apple.

no un empresario con un fin
lucrativo. Y, en dltimo lugar,
dijo que su cliente no podia
ejercitar una accion de cum-
plimiento de contrato porque
no pago el precio. En realidad,
si lo hizo pero se cancel6 el
pago.

La resolucion acoge las ale-
gaciones de la empresa, a la
que ha asesorado el bufete
Monereo Meyer Marinel-lo,
y considera que el consumi-
dor no puede pretender que
se entregue a ese precio un
bien cuyo valor de mercadoes
de aproximadamente 1.000
euros, amparandose en la
normativa de consumidores y
usuarios. A juicio de la sen-
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La sentencia
considera que

el consumidor
incurrié en un
abuso de Derecho

tencia, la exigencia del de-
mandante constituye un abu-
so de derecho. Por lo tanto, el
vendedor no esta obligado a
entregar el bien a ese precio.

Estasentencia es interesan-
te porque perfila la responsa-
bilidad del anunciante online
en relacion con la legislacion
enmateria de consumidoresy
usuarios, publicidad y venta
en Internet, en aquellos casos
enlos que se produce un error
manifiesto por parte del
anunciante.

Una linea jurisprudencial
que goza de tradicion falla a
favor del consumidor en este
tipo de casos y no estima el
alegato de las empresas de

que se ha producido un error
humano. Asi, unos grandes al-
macenes se vieron obligados a
vender a un cliente 15 ordena-
dores al precio que, errénea-
mente, los ofert en suweb de
36 euros la unidad. Una sen-
tencia de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla asi lo establecid
al entender que, “atin siendo
un precio muy bajo, no puede
considerarse claramente in-
dicativo de la existencia de un
error’”.

En realidad, la oferta debia
haber sido de 369 euros, dado
que el gran almacén los habia
adquirido por 280 euros. Los
almacenes alegaban que su
cliente actu6 de mala fe al
comprar los ordenadores a
ese precio.

Los magistrados reconocen
que, en los supuestos de erro-
res enla consignacion del pre-
cio, no pueden darse reglas ri-
gidas, aplicables a todos los
casos. Aducen que, cuando se
trata de enjuiciar si se ha in-
fringido labuena fe o se haac-
tuado con abuso de derecho,
“la valoracion judicial es fun-
damentalmente factica”.

Sin embargo, la Sala razona
que, en el comercio actual, y
en concreto en el de los arti-
culos informaticos o electro-
nicos, “la rapida obsolescen-
cia de estos productos y la
practica de las empresas de
minimizar los costes de alma-
cenamiento y gestion de
stocks, hace que no sean infre-
cuentes rebajas drasticas en
este tipo de articulos, con las
que las empresas buscan des-
prenderse de los mismos
cuanto antes”.

Comercio electronico, ofertas y equivocaciones
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ciono con la aceptacion por via tele-
matica de la oferta, se analiza si resul-

sion de que no concurren las condi-
ciones para aceptar estas tesis. Nues-

resa estaresolucion porque frente ala
alegacion de que el precio habia sido
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Errares
humano
(también
en Internet)

ean sinceros y res-

pondan: imaginense

que estan navegando
porlaRed, alacazay captu-
radeun producto que llevan
tiempo buscando y que lo
encuentranalaventaenuna
web, al 5% de su precio ha-
bitual. ;Pensarian que se
trata de un error tipografico
0 se animarian a hacer un
pedido? La sentencia que
comentamos se refiere a al-
guien que se decant6 por la
segunda opcionyllevo el ca-
so hastalos tribunales.

Gran parte de jurispru-
dencia se habia pronuncia-
do en contra de los anun-
ciantes que intentaban ale-
gar un error humano. La le-
gislacion en materia de pu-
blicidad y de consumidores
es tajante y establece el ca-
racter vinculante de la pu-
blicidad para el anunciante
y proscribe las condiciones
abusivas y la publicidad des-
leal. El fundamento es claro:
hay que evitar abusos por
parte los anunciantes que
intenten desvincularse de la
oferta y aleguen un mero
error y frustren las expecta-
tivas del consumidor.

Es evidente que hay que
analizar cada caso y eso es
precisamente lo que hace el
Juzgado de Badalona. Ha
resultado determinante que
la juez estime acreditado
que el demandante no pue-
de ser considerado como un
consumidor, sino como co-
merciante, yaque en tal con-
dicién se dio de alta en la
web en la que realizo el pe-
dido. Con ello, la sentencia
excluye la aplicacion de to-
do el bloque normativo de
proteccion alos consumido-
res, que otorga un grado de
proteccion cualificada res-
pecto de la que se da a los
profesionales. La juez valo-
ra la 4gil reaccion del anun-
ciante, poniéndose rapida-
mente en contacto con los

Santiago Gaston de
Iriarte

a sentencia de la Audiencia

I_ Provincial de Sevilla de 17 de

septiembre de 2010, interpreta

de forma adecuada a los intereses de

los consumidores la relacion comer-

cial entre un consumidor y unos

grandes almacenes que tuvo lugar
por medios telematicos.

Desde la perspectiva de la legisla-
cion aplicable a estas transacciones,
no cabe la menor duda de que esta-
mos en el supuesto de una empresa
que utiliza la herramienta de promo-
cion de sus productos consistente en
anunciarlos a través de su web.

Aclarado que el contrato se perfec-

ta creible lo alegado por el vendedor
de la existencia de un error en la con-
signacion del precio y sus consecuen-
cias Y llega a la conclusion de que, en
estamateria, los tribunales tienen que
atenerse a las circunstancias concre-
tas de cada supuesto que analizan sin
que exista una normativa de aplica-
ciéninmediata.

En este caso, concluye que no cabe
apreciar error, y por tanto, si hubo
equivocacion en la publicitacion del
precio, se tiene que responsabilizar el
oferente.

Otra cuestion estudiada es sila em-
presa que manifest su voluntad de
adquirir los ordenadores actué de
mala fe o si su conducta puede ser ca-
lificada de abuso en el ejercicio de su
derecho, y también llega a la conclu-

tra legislacion protege al consumidor
porque se le supone en una posicion
mas débil que la del empresario. Sin
embargo, aqui la cuestion se resuelve
porque la Sala entiende, acertada-
mente, que la mala fe del consumidor
no hasido probada por ningtin medio
admitido en Derecho por el empresa-
rio. Ello determina que se deba apli-
car el principio de que “labuena fe se
presume”.

Son muchas e interesantes las
cuestiones que esta sentencia suscita
porque se resuelve el caso, especifica-
mente contemplado por la ley, de la
perfeccion de los contratos celebra-
dos electronicamente y que encuen-
tran una regulacion en la legislacion
especial y en el propio Codigo Civil.

Pero, trascendiendo de esto, inte-

consignado por error, de lo que tni-
camente debe responder el empresa-
rio, se concluye que la actuacion del
consumidor no es la de aprovecharse
de un supuesto error sino simple-
mente la de aceptar una oferta, venta-
josa para €l, pero que probablemente
también lo es para el empresario a la
vista de lardpida obsolescencia de de-
terminados productos de consumo,
como son los ordenadores.

La consecuencia del andlisis de he-
chos que lleva a cabo la Audiencia
Provincial de Sevilla es que la venta
perfeccionada, obliga al centro co-
mercial a entregar el objeto de la mis-
ma (los 15 ordenadores), que ya ha-
bian sido objeto de pago a través de
medios electronicos.
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clientes e intentando evitar

cualquier perjuicio.

Aunque quizas lo mas
concluyente es que el Juz-
gado estima acreditado que
en el proceso de introduc-
cion de los precios en la pa-
gina web intervienen perso-
nas que, como tales, no estan
exentas de cometer errores.
Que un empresario o profe-
sional se intente aprovechar
deeste error sobre labase de
la legislacion en materia de
consumidores y usuarios
supone un abuso proscrito

por nuestro Codigo Civil.

Abogado
Monereo Meyer Marinel-lo
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