Multa de 14.000 euros por robo
de imagenes documentales

Eljuez condena a Telecinco y a Producciones Mandarina a indemnizar a un director de cine aleman.
Considera gue la infraccion vulnera los derechos de autor y se tienen en cuenta los dafios morales.

Mercedes Serraller. Madrid

El Juzgado de lo Mercantil
numero 6 de Madrid ha con-
denado a Telecinco y a Pro-
ductora Mandarina a indem-
nizar aun director de cine ale-
man con cerca de 14.000 eu-
ros por infraccion de dere-
chos de autor y dafios patri-
moniales y morales por haber
utilizado sin su permiso ima-
genes de un documental en
una produccién de tema y
sentido muy distinto.

El demandante es Cristian
Liffers, un director aleman
que escribio, produjoy dirigid
un documental titulado Dos
patrias. Esta obra intenta re-
flejar lavida de homosexuales
y transexuales en Cuba, a tra-
vés del dia a dia de distintos
protagonistas. La cinta se
mostré en multitud de festi-
vales (Miami, La Habana, San
Francisco, Toronto, Nueva
York, etc.), tuvo muy buenas
criticas en medios de presti-
gioy obtuvo varios premios.

Liffers se enter6 de que una
cadena espariola habia emiti-
do un documental sobre pros-
titucion infantil en Cuba don-
de se utilizaban fragmentos e
imagenes de Dos patrias. El
documental habia sido pro-
ducido por Producciones
Mandarina, que pertenecia a
Telecinco, y que abordaba el
tema mediante el uso de ca-
maras ocultas.

La sentencia, que ha sido
recurrida, acoge la reclama-
cion del director y estima
-parcialmente, aunque de
forma sustancial- la deman-
da, por la que se reclaman da-
flos patrimoniales y dafios

El documental ‘Dos patrias’ recibié varios premios en numerosos festivales.

morales. Ademas, declara que
las demandadas han violado
los derechos de propiedad in-
telectual de Liffers, ordena
que cesen en su reproduc-
ci6n, comercializacion, distri-
bucion, etc., y que retiren to-
das las copias del trafico eco-
nomico. Y les condena a abo-
nar solidariamente 3.370 eu-
ros en concepto de dafio por
infraccion de los derechos de
explotacion y 10.000 euros
por dafio moral causado al
prestigio y reputacion del de-
mandante.

La cadena y la productora,
por su parte, alegaron falta de
legitimacion activa y que no
resultaba acreditada de modo

La productora
afirmo que

la obra eraun
mero reportaje
de investigacion

La sentencia
entiende que el
demandante ha
sufrido desprestigio,
demérito y daiio

fehaciente la titularidad acti-
va de la obra, pretension que
ha sido desestimada. Ademas,
la cadena esgrimi6 su desco-
nocimiento de coémo habian
podido introducirse tales
imagenes en la emision y so-
bre la utilizacion de un recur-
so audiovisual accesorio.

A suvez, laproductora afir-
m6 que la obra que produjo
era un mero reportaje de in-
vestigacion, sin pretensiones
artisticas ni creativas, por lo
que no reune los caracteres
propios de una obra audiovi-
sual original, aunque admitia
lareproduccion parcial.

La Uinica matizacion que
hace la sentencia a las preten-

siones de Liffers es en lo rela-
tivo a la cuantificacion de las
imagenes sustraidas, ya que
considera que el demandante
ha contado mas minutos de
los que aprecia el tribunal. El
sistema de calculo que se utili-
za se basa en la tarifa de la En-
tidad de Gestion de Derechos
de Productores Audiovisua-
les (Egeda), de 3.005 euros
por 60 segundos de obra au-
diovisual. Asi, el juez rebaja la
indemnizacion de 6.740 eu-
ros a3.370 euros.

Sin embargo, en lo que si
estima totalmente la deman-
daes en lo relativo a los dere-
chos morales. Asi, el fallo con-
sidera que el documental tie-
ne unas pretensiones creati-
vas que se mezclan “mediante
su parcial reproduccion con
una obra documental dirigida
a exponer actividades delicti-
vas, clandestinas, prohibidas,
perseguidas, sordidas, inmo-
rales, grabadas mediante ca-
mara oculta, con criticas al ré-
gimen politicoy policial”.

Por ultimo, concluye el
juez, “de todo lo cual debe
concluirse que tal uso parcial
en obra documental audiovi-
sual de tal contenido ha su-
puesto un desprestigio, de-
mérito y dafio para el nombre
yreputacion del demandante,
que atendiendo al share del
programa [13,4%], al conteni-
do de la obra a la que fueron
unidas, a su remision de copia
ala Jefatura del estado de Cu-
ba, a la ausencia de consenti-
miento o autorizacion de los
personajes que conforman las
historias personales de laobra
del autor”.

Indemnizacion por infraccion de copyright

OPINION

Eric Jordi Cubells

S in duda, esta puede llegar a ser la cuestién

mas compleja a resolver en un litigio sobre

derechos de autor. La Ley de Propiedad In-
telectual ofrece al perjudicado por una infraccion
de propiedad intelectual dos opciones alternativas:
1) fijar la indemnizacién en base a las consecuen-
cias economicas negativas sufridas por el perjudi-
cado o 2) cuantificarla en base a la remuneracion
que hubiera percibido el perjudicado de haber me-
diado autorizacion para utilizar el derecho de pro-
piedad intelectual en cuestion.

La primera de las alternativas puede y suele en-
trafiar una gran dificultad probatoria; la doctrina
jurisprudencial es muy exigente a la hora de pro-
bar la existencia y la exacta cuantia de dafios, entre
los que se encontrarian la pérdida de beneficios

que haya sufrido el perjudicado y/o los beneficios
que el infractor haya obtenido por la utilizacién ili-
cita.

El segundo criterio indemnizatorio es quizas
mas accesible, pero no exento de dificultad a la ho-
ra de cuantificar la indemnizacion. Se trata de una
institucién con origen en la doctrina alemana (Li-
zenzgebiihr) y se apoya en una ficcion juridica, re-
presentada por una situacion hipotética: que el ti-
tular del derecho vulnerado hubiese otorgado una
licencia al infractor que le permitiese llevar a cabo
la actuacion que, en realidad, ha supuesto una vul-
neracion del derecho de exclusiva. La cuantia de la
indemnizacion se corresponderia entonces con el
precio que el autor debiera recibir de haber autori-
zado la explotacion licita.

En el caso que aqui nos ocupa se opto por esta se-
gunda alternativa, si bien el autor no habia explota-
do anteriormente la obra en las formas y modalida-
des de explotacion realizadas por las demandadas.

A partir de esta limitacion, se planted una in-
demnizacion en base a las tarifas y condiciones

econdmicas estipuladas por Egeda, entidad de ges-
tién que tiene encomendada la gestion de los dere-
chos de productores audiovisuales.

Dichas tarifas establecen un determinado precio
por minuto por el uso de fragmentos o secuencias
de material audiovisual del repertorio de la citada
entidad de gestion de derechos de autor.

Si bien existe cierta controversia sobre el exacto
numero de segundos de material audiovisual utili-
zado por las demandadas, este método de cuantifi-
cacion de laindemnizacion es admitido por lareso-
lucion del Juzgado Mercantil n°® 6 de Madrid, que
acepta dichas tarifas como una referencia del pre-
cio que el autor debiera percibir, de haber autoriza-
dolaexplotacion.

Asi pues, las tarifas y condiciones economicas de
las entidades de gestion —tan discutidas en otros
ambitos- pueden resultar una ttil herramienta a la
hora de plantear la cuantificacién de laindemniza-
cion.
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